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A	kötet	 célja	 természetesen	nem	az,	 hogy	minden	 felmerülő	problémára	megoldást	
adjon,	 ami	 az	 alkotmányjogi	 diskurzusban	 felmerülhet;	 inkább	 az,	 hogy	 meghatározza	
azokat	 a	válaszlehetőségeket,	 amelyek	közül	 az	olvasó,	 illetve	a	gyakorló	vagy	elméleti	




igazságokat,	 vagy	 általánosan	 elfogadott	 értékítéleteket	 tartalmaz.	Az	 ambícióm	 csupán	
annyi,	hogy	hozzájáruljak	az	alkotmányjogi	érvelésről	és	értelmezésről	folytatott	vitához,	
s	remélem,	hogy	ez	a	kézikönyv	hasznos	módszertani	segítséget	nyújthat	az	alkotmányjog	
tanulmányozásához,	 sőt	 gyakorlati	 műveléséhez	 –	 nemcsak	 doktorandusz	 hallgatóknak,	
hanem	a	szakmai	közösség	más	tagjainak	is.
Budapest,	2013.	május
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2 WechSler,	Herbert:	Toward	Neutral	Principles	of	Constitutional	Law.	Harvard Law Review,	
Vol.	73.	No.	1.	November	1959.	19.
3	 Lásd	például	Schauer,	Frederick:	Thinking Like A Lawyer. A New Introduction to Legal Rea-
soning. Harvard	University	Press,	Cambridge,	London,	2009.	1–12.
4 alexy,	Robert:	Theorie der juristischen Argumentation. Suhrkamp	Verlag,	Frankfurt	am	Main,	
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az alkoTmányjogi érveléSTan alapjai


























































































az alkoTmányjogi érveléSTan alapjai



































A=x, és B=y,	ezen	belül	azonban	lehet	csak	részben	különböző	pozíciójuk	(amikor	A=x, B= 
y, de	y részben	vagy	bizonyos	mértékig	lehet x),	de	képviselhetnek	ellentétes,	illetve	egymást	
kizáró	nézeteket	is	(amikor	A=x, B=y, és	biztos,	hogy x≠y).	Az	eltérő	álláspontok	szerint	
strukturált	viták	egy	sajátos	formája	az,	amelynek	során	egy	álláspont	körül	van	vélemény-







az alkoTmányjogi érveléS Tárgya éS céljai











































az alkoTmányjogi érveléSTan alapjai
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igazsága.	Ha	egy	x helyzetre az N norma J	jogkövetkezményt	ír	elő,	akkkor	minden	x1, x2, 
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helyeS érveléSek


















































































































jog,	mind	a	szubszumpció	szempontjából	kiemelkedő	jelentőségű.	Így	x eset lehet az SZ 
szabály	körébe	tartozó	eset	(x eleme az SZ	által	meghatározott	halmaznak,	x ∈ SZ),	y esetek 
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Így	például	a	magánjogi	sic utere tuo ut alienum non laedas	(kb.	„úgy	használd	a	mag-
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a preceDenSek SzerinTi érveléS (STare DeciSiS)
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AnAlóGiA, kiterjesztő és meGszorító értelmezés, vélelem és fikció
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fictions naissent de la loi, et non la loi des fictions).
108 peczenik 1983,	47.
eGyéb (kiseGítő) érvelési módok























































































eGyéb (kiseGítő) érvelési módok
Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd   59 2013.06.18.   11:36:09
60
Korrektúrapéldány © DCK




















A-t és B-t letartóztatják. Mindketten tudják a következőket: ha egyikük a másik ellen 
vall, a másik pedig hallgat, akkor az árulót felmentik, társa pedig 10 évet kap; ha mindketten 
vallanak, mindkettőjüket 5, ha mindketten hallgatnak, mindkettőjüket 1 évre zárják be. 
Ebben a helyzetben A így gondolkodik: ha B beárult, jobban járok (5 évvel), ha én 
is ellene vallok, ha viszont hallgatott, akkor megint (újra 5 évvel) jobban járok, ha ellene 
vallok. Mivel B is ugyanígy okoskodik, mindketten a vallomást választják, s így mindketten 





































következtetnek,	hogy	ha	B, akkor A. 
Ha az Alaptörvény szerinti különleges jogrend van érvényben, akkor az Alkotmány-
bíróság működése nem függeszthető fel. Ha (amikor) az Alkotmánybíróság működése nem 








A köztársasági elnök nem írja alá azt a törvényt, amit alaptörvény-ellenesnek tart. 
Ha a köztársasági elnök nem írja alá a törvényt, akkor alaptörvény-ellenesnek tartja.
hibáS érveléSek















Az alapvető jogok biztosának kezdeményezésére az Alkotmánybíróság utólagos norma-
kontroll eljárásban vizsgálhatja a megtámadott jogszabály alkotmányosságát. Ha a biztos 
nem kezdeményezi egy jogszabály alkotmányossági felülvizsgálatát, az Alkotmánybíróság 























formáliS (non SequiTur) érveléSi hibák





































































„Allen Ginsberg költő nem sokkal a halála előtt a pornográfia legalizálása mellett 
érvelt. Ginsberg érvei azonban a szemétre valók. Ginsberg egy marihuána-fogyasztó, ho-









115 copi,	Irving	M.	&	cohen,	Carol:	Introduction to Logic. 8th	edition.	New	York,	Macmillan,	
1990. 92.
116	 Idézi:	hurley,	Patrick	J.:	A Concise Introduction to Logic. 10th	edition.	Belmont,	Thomson	
Wadsworth,	2008.	120.
argumenTum aD hominem érveléSek











„Kedves Képviselő Asszony! Kétségtelen: lekenyerezett azzal, amikor azt mondta, 
hogy az egyik legfelkészültebb miniszter vagyok, ezért én erre nem is tudok frappánsan 
reagálni, hogy az ön felfogóképessége viszont hogyan áll […]  Nagyon sajnálom, hogy 
nem megy a gyakorlat, tehát hogy a tudatosítási folyamatban nem jutunk egyről a kettőre. 
Addig ismételném ezeket, amíg egyszer mondja, hogy aha, most már értem. […] És ahe-
lyett, hogy állandóan felháborodna, ha új ismerettel találkozik, inkább talán ismételje át az 






„Strasbourgban néhány idióta, fogalma sem lévén arról, hogy az országban mi zajlott 



























„[A]z a Jobbik, amely az előző önkormányzati választási kampányban még, ahogyan 
ő fogalmazott, cigányokat közrendvédelmi telepre akart zárni, most az alkotmánybíróság 
hatáskörének csonkításában a jogállamiság súlyos sérelmét látja. Vagy az a Magyar Szo-
cialista Párt, amely 2006. október 23-án békés ünneplőket lövetett szét gumilövedékekkel, 
majd 2008. március 9-én, amikor a szociális népszavazás azt a kötelezvényt hozta a kor-
mányra, hogy a vizitdíjat és a kórházi napidíjat el kell törölni, akkor Gyurcsány Ferenc a 
sajtótájékoztatóján azt mondta, hogy a költségvetésnek nem lehetősége, a kormánynak pedig 
nem szándéka végrehajtani a nép akaratát, az most a demokráciát és a jogállamiságot félti.  
Vagy az a Lehet Más a Politika, amely folyamatosan attól óvja a magyar politikát, hogy 
a múltba tekintsünk, most 1918 novemberét idézi fel nekünk; reméljük, hogy az azt követő 
éveket nem akarja felidéztetni velünk.”119




„Amikor még a New Deal-féle Bíróság előtt a Legfelső Bíróságot a konzervatív akti-
visták uralták, a liberálisok sürgették az eredeti jelentéshez és a bírói önkorlátozáshoz való 
ragaszkodást, míg később, amikor a Legfelső Bíróság a liberálisoknak tetsző alkotmányos 












120 bork,	Robert:	The Tempting of America. The Political Seduction of the Law. New	York–
London,	The	Free	Press,	Collier	MacMillan	Publishers,	1990.	177.
121 SaunDerS,	Kevin	W.:	Informal	Fallacies	in	Legal	Argumentation.	South Carolina Law Review, 
Vol.	44,	No.	2,	Winter	1993.	346.
argumenTum aD hominem érveléSek










































































A jövőben vajon hajlandóak lesznek-e a bíróságok végre alkalmazni a gyűlöletbeszéd 
büntetésére vonatkozó büntetőjogi rendelkezéseket?
vagy
























































































jogok	érdekében	tüntettek.	A	Bíróság	azonban	úgy	látta,	hogy	ez	az	érvelés	hibás, mert a 
TéveS premiSSzák

















„Ami az interpellációjának többi részét illeti, azt visszautasítom, mert egytől egyig 















125	 Lásd	naTionaliST SocialiST parTy of america v. village of Skokie,	432	U.S.	43	(1977).
126 venice commiSSion:	Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary. 
Opinion	no.	665	/	2012.	Strasbourg,	19	June	2012.
127	 2011.	évi	CLI.	törvény,	16.	§	(4)	bek.	b)	pont.
128 Remarks of the Hungarian Government on the Draft Opinion on Act CLI of 2011 on the 
Constitutional Court of Hungary.	CDL(2012)045,	Strasbourg,	19	June	2012.
129	 Navracsics	Tibor	válasza	egy	ellenzéki	képviselő	interpellációjára,	2012.	szeptember	10.	
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(begging the question; petitio principii,  






„Új alkotmánybírókra azért van szükség, mert a parlament döntése értelmében szep-










130	 Lásd	184/2010	(X.	28.)	ab haTározaT;	37/2011.	(	V.	10.)	ab haTározaT.
131	 Lásd:	golDSTein,	Laurence:	Four	Alleged	Paradoxes	in	Legal	Reasoning.	Cambridge Law 
Journal,	Vol.	38.	No.	2.	November	1979.	373–391.
köveTkezTeTéSi hibák











































132	 Lásd	61/2011.	(VII.	13.) ab haTározaT	és	45/2012.	(XII.	29.)	ab haTározaT.
hibáS érveléSek
































































































































































































„Álláspontom szerint kétely nélkül megállapítható, hogy a bírák jogállását érintő sza-
bályozás fő irányába tartozó, koncepcionális kérdés az, hogy a bíró szolgálati jogviszonya 
az öregségi nyugdíjkorhatárának betöltéséig állhat fenn. Határozott véleményem ezért, hogy 
a törvényalkotó eleget tett… [az alkotmányos] követelményeknek, mert a szabályozás tár-
135	 52/1997.	(X.	14.)	ab haTározaT,	ABH	1997.	333.
136 broWn v. boarD of eDucaTion,	347	U.S. 483	(1954).
137 DroDDy,	J.	D.:	Originalist	Justification	and	the	Methodology	of	Unenumerated	Rights.	Law 
Review of Michigan State University–Detroit College of Law Review,	1999.	854–855.
pSzichikai alapú hibáS érveléSek














„…egyértelmű: az Átmeneti rendelkezések elfogadásakor is alkotmányozásról van 
(volt) szó. Ezt egyebekben az Alaptörvény (…) [egy rendelkezése] kétségbe vonhatatlanná 
teszi (…) Az Alaptörvény első módosítása (Am1.) óta pedig ebben a tekintetben végképpen 


















lésben is. Az argumentum ad verecundiam esetében	azonban	nem	erről	van	szó,	mert	itt	a	
138	 Balsai	István	különvéleménye,	33/2012.	(VII.	17.)	ab haTározaT,	Az Alkotmánybíróság 
határozatai, 2012.	3.	szám,	251–252.	













































„3. A Magyar Szocialista Munkáspárt és jogelődei, valamint a kommunista ideológia 
jegyében kiszolgálásukra létrehozott egyéb politikai szervezetek bűnöző szervezetek voltak, 
amelyek vezetői el nem évülő felelősséggel tartoznak az elnyomó rendszer fenntartásáért, 
irányításáért, az elkövetett jogsértésekért és a nemzet elárulásáért. 
pSzichikai alapú hibáS érveléSek




4. A demokratikus átmenet során jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Párt a 
Magyar Szocialista Munkáspárt jogutódaként, a törvénytelenül felhalmozott vagyon örökö-
seként, a diktatúrában vagy az átmenet során megszerzett illegitim előnyök haszonélvezője-
ként, valamint régi és az új pártot összefűző, a pártvezetést is jellemző személyi folytonosság 





 „Jelen pillanatban országunk valamennyi alkotmányos szerve történelmi feladat előtt 
áll, történelmi felelőssége van abban, hogy olyan alkotmányos demokráciát építsünk, amely 
az Alaptörvény értékein nyugszik. Az Alkotmánybíróságnak, mint az Alaptörvény legfőbb 





142	 Balsai	István	különvéleménye,	33/2012.	(VII.	17.)	AB	határozat,	Az Alkotmánybíróság ha-
tározatai, 2012.	3.	szám,	
hibáS érveléSek
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– Mi a különbség a „húzni“ és a „vonni“ között? 
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– Szóval a huzaton, amivel Bécsből jöttem, nagy volt a vonat. 
– Talán a vonaton volt nagy a huzat. 
– Hát akkor az lesz a legjobb, ha lehúzom a tanulságot. 
– Levonom. 
– Ide figyelj, én rögtön bevonok neked egyet.
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„Egy alkotmány, amelynek nincs célja, 
olyan, mint egy ember árnyék nélkül”
(Aharon Barak)
4.1.	a	cél	szerinti	értelmezés	fogalma	és	igazolása
A	teleologikus	vagy	cél	szerinti	értelmezés	(purposive interpretation, teleologische Aus-
legung,	méthode téléologique)	az	alkotmányjogban	az	alkotmány	vagy	a	törvény	céljá-

























tó:	Scire leges non hoc est verba earumtener, sed vim as potestatem,	vagyis	a	törvényeket	értelmezni	
nem	azt	jelenti,	hogy	a	betűjüknek	engedelmeskedünk,	hanem	értelmüknek	és	céljuknak	[celSuS,	D.	
1,	3,	17].
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Perpetua lex est, nullam legem humanam 
ac positivam perpetuam esse. 
[Örökérvényű törvény, hogy az emberi vagy 
pozitív törvények nem lehetnek örökérvényűek.]
„Law favoreth justice and right.” 
[A jog az igazságot és a jogszerűséget támogatja.] 
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„A pragmatista bíró úgy véli, 
hogy a jövőnek 









































































































































(stare decisis elve,	common law értelmezés)
Consuetudo est optimus interpres legum.
[A szokás a törvény legjobb értelmezője.]
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„Köt bennünket az Alkotmány,
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In	Search	of	Evolving	Doctrine	on	a	Changing	Court:	A	Model	for	a	Newer	Equal	Protection.	Harvard 
law Review,	Vol.	86.	1972.	1.,	8.	
615 fallon,	Richard	H.	Jr.:	Strict	Judicial	Scrutiny.	UCLA Law Review, Vol.	54.	No.	5.	June	
2007. 1273.
616 ugyanoTT,	1303.
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terba,	James	P.:	Affirmative Action and Racial Preference. A Debate.	Oxford	University	Press,	Oxford,	







érdeksérelem	orvoslása.	Egy	1989-es	ügy	óta	(ciTy of richmonD v. j.a. croSon co.,	488	U.S.	469	
(1989))	azonban	a	Legfelső	Bíróság	az	ilyen	ügyekben	is	ezt	a	tesztet	használja.	Ware,	Leland:	Tur-
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alkotmány	szövegéből.	ackerman,	Bruce:	Liberating	Abstraction.	University of Chicago law Review, 
Vol.	59.	1992.	317–318.	De	a	liberális	bírák	is	több	olyan	célt	is	legitimnek	ismertek	el,	amelyek	nem	
kötődtek	közvetlenül	az	alkotmány	valamely	rendelkezéséhez.	fallon 2007,	1322–1323.






érTelmezéSi STanDarDok éS TeSzTek











































623 aSSociaTeD provincial picTure houSeS lTD. v. WeDneSbury corp.	(1948)	1	K.	B.	223.
624 STone–maTheWS,	175.	
625 mcharg,	674–676.
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627 DenniS v. uniTeD STaTeS,	341	U.S. 494	(1951).
628 neW york TimeS v. Sullivan,	376	U.S.	254	(1964).
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Non ex regula ius sumatur, 
 sed ex iure quod est regula fiat. 
[Nem a regulából vezetik le a jogot, 
hanem a jogból a regulát.]
 












ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat (nem	a	regulából	vezetik	le	a	jogot,	
hanem	a	jogból	a	regulát). 633 





peloubeT, S.	S.:	A Collection of Legal Maxims in Law and Equity, with English Translations. S. S. 
Peloubet	Law	Publisher,	New	York,	1884.	[Fred	B.	Rothman	&	Co.,	Littleton,	1985.];	WharTon,	
George	Frederick:	Legal Maxims, with Observations and Cases. Baker,	Voorhis	&	Co.	Publishers,	
New	York,	1878.
633 D. 50. 17. 1.
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viselhetnek	(feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotar sunt),634 amelyek el-
vesztették	aktualitásukat,	ahogy	az	az	ősrégi,	a	történeti	magyar	közjogban	is	ismert	regula,	
mely	szerint	„kétség	esetén	a	vélelem	mindig	a	király	mellett	szól”,	vagy	jelentésük	–	leg-
alábbis	a	közjogban	–	homályos	vagy	semmitmondó	(mint	az	incerta pro nullis habentur,	
vagyis a	bizonytalan	dolgokat	semmisnek	kell	venni),	vagy	ma	már	csak	jogtörténeti	jelentő-
ségük	lehet	(ahogy	Fortescue	XV.	századi	angol	jogász	axiómájának,	amely	úgy	szólt,	hogy	













636	 Lásd	az	ad quem pertinet iuris constitutio ad ipsum pertinet interpretatio	=	aki	a	jogot	alkotja,	
az	jogosult	értelmezni	is	elvét,	illetve	annak	különféle	változatait,	mint	például:	eius est interpretari 
legem, cuius est condere	(a	törvények	értelmezése	azt	illeti,	aki	alkotta	azokat);	ejus est interpretari 
cujus est condere,	azaz	„azé	az	értelmezés	hatalma,	aki	létrehozta”	(a	jogot),	vagy	csak	egyszerűen:	
patere quam ipse fecisti legem	=	a	törvényalkotó	magyarázza	a	törvényt.
637	 Így	például:	optima est legum interpres consuetudo,	ami	annyit	tesz,	hogy	a	törvényt	legjobb	
a	szokásjog	útján	értelmezni	(D.	1.	3.	37.),	vagy	praxis judicum est interpres legum,	„a	törvények	
értelmezője	a	bírói	gyakorlat”;	consuetudo est optimus interpres legum,	tehát	„a	szokás	a	törvény	leg-
jobb	értelmezője”,	contemporanea consuetudo optimus interpres,	vagyis	a	jelenkori	szokás	a	legjobb	
értelmező,	illetve	ennek	angol	megfelelője:	custom is the best interpreter of the law.
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639	 Amikor	például	az	Emberi	Jogok	Európai	Bírósága	a	marckx v. belgium,	Judgment	of	13	June	
1979,	Series	A	no.	31.	ügyben	–	amelynek	tárgya	egy	Belgiumban	házasságon	kívül	született	gyermek	
családi	élethez	való	jogának	elismerése	volt,	miután	a	belga	jog	nem	ismerte	el	az	anya	és	a	gyermek	
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Az in claris non fit interpretatio (más	változatában	interpretatio cessat in claris,	vagy	




is	nevezik,641	de	már	a	Digesta-ban	is	ismert	volt:	cum in verbis nulla ambiguitas est, non 
debet admitti voluntatis questio,	azaz,	ha	a	szavak	egyértelműek,	nem	kell	foglalkozni	az	
akarat	kérdésével.642 
Számos	tradicionális	értelmezési	regula	a	szöveg	nyelvtani	interpretációjának	tulajdonít	
kiemelt	szerepet,	mint	„a	[törvény]	szellemét	annak	betűje	fejezi	ki”	(l’esprit l’emporte sur 
la lettre)	vagy	a	„ha	a	törvény	egyértelmű,	akkor	azt	kell	követni”	(quand la loi est claire, il 
faut la suivre)	francia	jogi	maximái,	vagy	az	angol	common law-ban	kifejlesztett,	ezekhez	
hasonló	latinizált	bölcsességek,	mint	például	„találgatás	és	nem	értelmezés	az,	ami	összes-
ségében	eltér	a	betűtől	[a	törvény	szövegétől]”	(divinatio non interpretatio est, quae omnino 
recedit a litera),	vagy	„feltételezés	alapján	nehéz	eltérni	a	szavak	jelentésétől”	(durum est 
per divinationem a verbis recedere),	illetve	„a	kifejezett	dolgok	megszüntetik	a	hallgatóla-
gosakat”	(expressum facit cessare tacitum).
A	ma	textualista	originalizmusnak	nevezett	értelmezéselmélet	újlatin	regulája	az	animus 
hominis est anima scripti (az	emberi	szándék	az	írott	szöveg	lelke),	amelynek	egy	korai	meg-
fogalmazása	már	Edward	Coke-nál	is	megtalálható:	acts indicate the intention,	azaz	a	törvény	
mutatja	a	szándékot,	illetve	„a	szándékot	kell	a	törvények	alá	rendelni,	nem	a	törvényeket	a	
szándéknak”	(intentio inservire, debet legibus, non leges intentioni).	De	több	más	hasonló	
értelmű	kánon	is	ismert,	kifejtve,	hogy	„amit	a	törvényhozó	mondani	akart,	azt	kifejtette,	
amit	nem	akart,	arról	hallgatott”	(quod legislator voluit dixit, quod noluit tacuit),	vagy	hogy	
„a	szavakat	kell	figyelembe	venni,	nem	a	beszélőt”	(verba attendenda, non os loquitur).
A	kontextuális	értelmezést	támogató	regula	szerint	„a	magyarázat	az	egész	anyagból	
következik”	(ex tota materia emergat resolution),	és	az	ugyancsak	Coke-tól	származó	„a	
törvényeket	a	törvényekkel	magyarázni	és	összehangolni	a	legjobb	értelmezési	mód”	(in-
terpretare et concordare legis legibus est optimus interpretandi modus) elv is.
Ezzel	szemben	a	jogalkotói	eredeti	szándékot	preferálja	a	„vedd	el	a	szándékot,	és	min-















A common law rendszerekben	alkalmazott	alapvető	szövegértelmezési	regula	a	„nincs	



























644	 Más	változatban:	lex nil facit frustra; nil jubet frustra,	vagyis „a	törvény	semmit	nem	tesz	és	







of Chicago Law Review,	Vol.	50.	1983.	812.
650 beal,	37–38.	Ehhez	hasonlóan:	„kétséges	esetekben	olyan	értelmezést	kell	alkalmazni,	
amely	elkerüli	a	kényelmetlenséget	és	abszurditást”	(interpretatio talis in ambiguis semper fienda est, 
ut evitetur inconveniens et absurdum),	mert	„jobb,	ha	a	szavaknak	nincs	jelentésük,	mintha	abszurd	
dolgot	jelentenek”	(verba nihil operari melius est quam absurde).
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értelmet	nem	bevinni,	hanem	kihozni	kell”	(sensus non est inferendus, sed efferendus),657 s 
„a	szavakban	nem	(csak)	a	szavakat	(magukat),	hanem	a	dolgokat	és	az	értelmet	kell	keresni”	
(in verbis non verba sed res et ratio quaerenda est),	mert	–	Edward	Coke	szavaival	–	„a	tör-
vény	mindig	azt	akarja,	ami	megfelel	a	józan	észnek”	(lex semper intendit quod convenit 
rationi).	„A	szavaknak	[ugyanis]	következménye	kell,	hogy	legyen	–	úgy	kell	értelmezni	




















nek	megfelelően	kell	értelmezni”	(verba accipienda sunt secundum subjectum materiam),	s 
„a	dolgokat	az	általános	használat	szerint	kell	érteni,	nem	pedig	egyesek	véleményének	meg-



























659	 Lásd	még:	„az	általános	szavaknak	általános	jelentést	kell	tulajdonítani”	(verba generalia 
generaliter sunt intelligenda);	„az	általános	kifejezéseket	általánosan	kell	értelmezni;	az	általános	
szavakat	általánosan	kell	érteni”	(generale dictum generaliter est interpretandum; generalia verba 
sunt generaliter intelligenda).
660	 Például:	exceptiones sunt strictissimae interpretationis,	vagy	exceptio est strictissimae 
interpretationis,	vagyis	„a	kifogások	szorosan	értelmezendők”.
661 lleWellyn,	404.
662 Ezt fejezi ki az exceptio probat regulam de rebus exceptio,	azaz	a	kivétel	bizonyítja	a	szabály	
többi	részét	coke-i	formulája,	vagy	ugyanez	más	megfogalmazásban:	exceptio quoque regulam declarat 
(kivétel	igazolja	a	szabályt),	és	exempla illustrant, non restringunt legem	(a	példák	mutatják,	nem	
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667 Qui de uno dicet, de altero negat =	aki	az	egyiket	mondja,	az	a	másikat	tagadja;	expressio 
unius personae vel rei est exclusio alterius = valamely	személy	vagy	dolog	említése	kizárja	a	többit;	
affrimativum negativum implicat =	az	állítás	magában	hordja	az	ellenkező	tagadását;	positio uno 
oppositorum negatur alterum = két	ellentétes	állítás	közül	az	egyik	tagadja	a	másikat.
668	 Alaptörvény	XXXIII.	cikk	(8)	bekezdés.
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ni. Az expressio (inclusio) unius est exclusio alterius szabálya	továbbá	csak	kétváltozós	
állítások	esetén	működik.	Egy	alkotmányos	rendelkezés	kizárása	ugyanis	önmagában	nem	
árul	el	sokat	azzal	kapcsolatban,	hogy	mi	a	pozitív	jelentése	a	vizsgált	klauzulának,669 ha a 
szabálynak	többféle	jelentése	lehet.
A	kánon	egyik	speciális	formája	a	taxáció	elve	(enumeratio ergo limitatio,	vagy	enu-
meratio unius est exclusio alterius = az	egyik	felsorolása	kizárja	a	másikat	[a	többit]).	Az	













Az argumentum a fortiori (az	erősebb	érvből	való	következtetés)	érvelésnek	általában	
két	fő	formáját	szokták	megkülönböztetni,	a	több-ből	a	kevesebbre,	illetve	a	kevesebbről	a	
többre	való	következtetést.
Az argumentum a maiore ad minus	a	nagyobbról	a	kisebbre	(a	többről	a	kevesebbre)	
való	következtetés	logikai	szabálya.	Ennek	a	római	jogi	eredetű	segédelvnek	több	egyéb	
előfordulási	alakja	vagy	specializált	formája	is	volt,	mint	a	cui licet quod est plus, licet 
utique quod est minus	(a.m.	akinek	meg	van	engedve	a	több,	megengedett	neki	a	kevesebb	
is),671	vagy	a	cuiusest instituere, eius est abrogare	(a.m.	aki	valamit	elrendelhet,	azt	meg	
is	szüntetheti);	továbbá	a	major numerus in se continet minorem,	vagyis a	nagyobb	szám	
mindig	magába	foglalja	a	kisebbet,	stb.	Ismert	még	Paulus	regulájaként	is:	in eo, quod plus 
sit, semper inest et minus (a.m.	a	„több”-ben	mindig	benne	van	a	kevesebb	is).672	Lényegét	
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676	 Mint	például:	in conjunctivis oportet utramque partem esse veram,	„konjunktív	dolgok	
esetén	minden	résznek	[is]	igaznak	kell	lennie”,	és	in disjunctivis sufficit alteram partem esse veram,	
„diszjunktív	dolgok	esetén	valamelyik	résznek	igaznak	kell	lennie”.
677 barak 2005, 4.
érTelmezéSi SegéDelvek, regulák













superior derogat legi inferiori,678 amely szerint a	magasabb	szintű	szabály	lerontja	az	ala-
csonyabb	szintűt.	A	jogforrási	hierarchia	elve	miatt	ez	feltétlen	szabály,	ezért	normakollíziók	
esetén	minden	más	esetleg	lehetséges	módszert	megelőz.





















678	 Hasonló	kánon	a	lex primaria derogat legi subsidiariae,	vagyis	az	elsődleges	törvény	lerontja	
a	kisegítőt.
679	 23/1990.	(X.	31.)	ab haTározaT,	ABH	1990.	92–93.
680	 Más	verzióban:	generalia specialibus non derogant (az	általános	nem	rontja	a	különöset);	
generi per speciem derogatur (az	általános	szabályt	a	különös	lerontja);	 in toto iure generi per 
speciem derogatur et illud potissimum habetur, quod ad speciem decretum est (az	egész	jog	területén	
az	egyedi	szabály	lerontja	az	általánost,	különösen	egyedi	kérdések	eldöntése	során,	Papinianus,	D.	
50.	17.	80.).
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egyik	alapelve,	mely	maga	is	több	elvre	tagolódik	(nullum crimen sine lege, nulla poena 


















































át	több	jogot	másra,	mint	amennyivel	ő	maga	rendelkezik”	(non debet, cui plus licet, quod 







potestas non potest esse maior quam primitiva).
Ugyancsak	alapvető	eljárási	elvvé	vált	a	nemo iudex in causa sua (senki	sem	lehet	bíró	
a	saját	ügyében)	kánonja,	amely	elsősorban	összeférhetetlenségi	szabályokban	rögzült.	







687	 184/2010	(X.	28.)	ab haTározaT;	37/2011.	(V.	10.)	ab haTározaT.
688	 Ulpianus,	D.	50,	17,	54.
689	 Lásd	ehhez	roSS,	Alf:	Delegation	of	Power.	Meaning	and	Validity	of	the	maxim	delegata 
potestas non potest delegari. American Journal of Comparative Law,	Vol.	7,	No.	1,	Winter	1958.;	
pünDer,	Hermann:	Democratic	Legitimation	of	Delegated	Legislation	–	A	Comparative	View	on	the	
American,	British	and	German	Law.	International and Comparative Law Quarterly,	Vol.	58,	No.	2,	
April	2009.	354-356.
690 fielD v. clark,	143	U.S.	649	(1892).
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692 1989. évi XXXI.	tv. 
alkoTmányérTelmezéS magyarorSzágon
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693	 E	modell	fő	jellemzőiről	lásd	például:	favoreu,	Louis:	Les Cours Constitutionnelles. Presses 
Universitaires	de	France,	Paris,	1986.	16–31.;	favoreu,	Louis:	Az	alkotmánybíráskodás	amerikai	és	
európai	modellje,	Magyar Jog, 1993/4.	243–251.;	cappelleTTi–aDamS, 1207-1224.;	breWer-caríaS,	











































törő,	85–90.,	Sajó , 1993.;	pokol	Béla:	A magyar parlamentarizmus.	Cserépfalvi,	Budapest,	1994.	
102–104.
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701	 Lásd	például	3/1991.	(II.	7.),	ab haTározaT,	ABH	1991.	15,	17.,	és	31/2001.	(VII.	11.)	ab 
haTározaT,	ABH	2001,	258.
702	 4/1993.	(II.	12.)	ab haTározaT,	ABH	1993.	61-62.;	1/1999.	(II.	24.)	ab haTározaT,	ABH	
1999. 25.
703	 31/2001.	(VII.	11.)	ab haTározaT,	ABH	2001.	262.;	95/B/2001.	ab haTározaT,	ABH	2003.	1337.
704 See cole,	246.	
705	 1949/89.	évi	Alkotmány,	54.	§	(1)	bek.
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tional	Case	Law.	In	Halmai	Gábor	(ed.):	The Constitution Found? The First Nine Years of the Hungar-












































723 poSner,	1999.	71–123.; brison– sinnott-ArmstronG,	20.	





727	 29/1997.	(IV.	29.)	ab haTározaT,	ABH	1997.	122–128.;	52/1997.	(X.	14.)	ab haTározaT,	
ABH	1997.	331.
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a	jogi	érvelés	olyan	technikáinak	felhasználását,	mint	a	contradictio in adjecto elve,	az	ana-
lógia,	az	a maiore ad minus és	más	maximák.	Ahogy	láttuk,	egyes	kánonok	alkalmanként	
meghatározó	szerepet	kaptak,	mint	például	a	halálbüntetés	eltörlése	kapcsán,	e	segédelvek	
alkalmazásának	szabályai	azonban	soha	nem	kerültek	kidolgozásra.













735 WhiTTingTon 1999, 35.
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739	 6/1998.	(III.	11.)	ab haTározaT,	ABH	1998.	91.;	14/2004.	(V.	7.)	ab haTározaT,	ABH	2004.	266.
740	 61/1992.	(XI.	20.)	ab haTározaT,	ABH	1992.	280.
741	 Lásd	például	20/1990.	(X.4.)	ab haTározaT,	ABH	1990.	69.,	71-72.;	7/1991.	(II.28.)	ab 
haTározaT,	ABH	1991.	22.,	25.;	11/1992.	(III.5.)	ab haTározaT,	ABH	1992,	77,	85;	11/1993.	(II.27.)	
ab haTározaT,	ABH	1993.	109-110.;	22/1999.	(VI.30.)	ab haTározaT,	ABH	1999.	176.
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742	 43/1995.	(VI.30.)	ab haTározaT,	ABH	1995.	195.;	45/1995.	(VI.	30.)	ab haTározaT,	ABH	
1995. 215.
alkoTmányérTelmezéS magyarorSzágon











































Az AlkotmánybírósáG értelmezési GyAkorlAtánAk jellemzői és okAi
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